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IL TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
A Seconda sezione civile
In composizioﬁe monocratica, Giudice dr-.Andrea Rat, ha pronunciato la scguente
o SENTENZA
nella causa c1v1lc di I Grado iscritta al n. r.g. 1362/2004 promossa da: .
¥ clettivamente dommllato in Reggio Emllla, via Wprusbo lo
studio e nella persona dell’avv. WmiBsmbche 1a rappresenta ¢ la difende come da delcga a margme' .

della wmparqa di costituzione e risposta avanti al giudice di Pauc

attricce in riassunzione

contro _ o
gPpresso e nello stud1o

, clcttivamente domiciliato in Reggio Emilia,

Sl che lo mppresenta ¢ lo difende come da dclcga a mdrgme dell’atto d1 c1ta210nc’

avanh al Giudice d1 Pace

convenuto in rmssunaonc
b., eleftivamente domluham in Reggno Lmlha

prcm) e nello studio deghi avv.ti GEENGESTgRRChc 1a rappresenta ¢ la difende corne dd. ddcga in

,calce all*atlo d1 chiamata in causa di tcrfo notlﬁcato

convenuta in riassunzione

presso €

Bche la rappresenta e la difende come da dclega in calce all*atto di
cﬂaa(me in na&.sunzlonc notificato '
"convenuta in riassunzione

G W, capprescntata ¢ difesa dall’Avy. GNESNESEEEP cd elettivamente domiciliata presso

convenuts in riassunzione




H
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. 5 Cid posto, occorre rilevare che

al tasso legale (cfr. Cass. Sez. Un. n. 1712/1995 ¢ la mai contrastata successiva giurisprudenza di

Icgittimita).

" 1l danno viene pertanto cosi complcssivamente liquidato:

D;mno non patrimoqialc: € 73.381,52
Danno per spese mediche € 873,73

Dalla sohima cosi calcolata € 74.255,25, deve essere detratto il danno imﬁutabilc al con;:oer di

colpa della danncnglata nclla dctermma71one delle conseguenze dannoae

| L 1mport0 complesswo deve erere quindi ridotto del SO% se ne ottlene la somma d1 € 37 127 62: :

. . w . . .

quanto I mmdente e stato riconosciuto come infortunio in intinere.

- P.14-23

) ha gia pcrccmlo dall'INAIL e 51 165 46 m* |

L ammontare delle preqtaﬂom erogate risulta dal documcnto datato 9/4/2009 prodotto d“ ud:enza d1

prec1sa710ne delle conclusioni, le cui attestazioni sono assistite da una presunzwne di lug1ttnmta’

propna dl tutti gli attl ammlmbtratm che pud venir meno: solo di fronte a contestdaom prcusc c’

puntuah che individuino il vizio da cui l'atto in considerazione smebbe 1ffetto CY othano ,

, conteqtualmente di prov'lme il fondamento (Cass. 15716/2010; Cass. Sez. L, Scntcnza n. 21340 del

15/10/2007).
Sull'amrmssﬂnhlé della produzmng documcntale all'udienza di pre.c1saz1one delle conclumom non vi

¢ albun dubbu). lrattandos1 di documenti che attestano la precisazione di un importo mutevole nd’”

. tcmpo e detenmnato secondo criteri stabiliti dalla legge: la speuf' icazione dcl L,I'Cdlto mtegxa una

mera precxsaﬂone del petitum della domanda 4 _
iyt e phb legittimamén'tc prutenderezil sold damio

4(‘10 premewo, occorre rilevare che GHEEER
'dlfferenﬂdle, ossfa il danno non coperto dalle erogaaom dell'INAIL in relsmong dnt. quah
lamc.uratore sociale abbia mamh.stato la volonta di surrogarsi nei dmm del dmmcgg'i ato. "
Ed invero, il diritto di surroga dell’Inail, una volta esercitato, dclimita la pretesa tisarci
.dlmncggmto pud azionare nei confronti del dqnncggmnte facendo perdere al primo addmttum la
lq,xttmxazmne ad agire in via misarcitoria fin
*dall’ ﬂsswuratore sociale (Cass. Sez. 11, 17/1/2003 n. 604)

Al lavoratore infortunato, dungue,

. dlﬁm,n ziale.

‘Come uoto, Part. 13 D.Lgs. n. 38/2000 prevede la copertura Assmutatwa INAIL '111che per il danno

bm]ogmo, pur se ¢011 Pesclusione delle menomazioni inferiori al ()"/o e del danno blOlOglCO

‘ lemporanw

lona chc il

o alla concorrenza dell’ mdumutn comspoﬂa_

spetta il risarcimento sulo nella misura del c,oslddello danno.
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AN mterprcte st ¢ immediatamente posto il problema se le somme erogate’ dall’ lNAIL, in
apphomone dei criteri di calcolo di cui al citato art, 13, siano da considerarsi esaustive del dmtto al
nsammento del danno biologico sofferto dal danneggiato/assicurato, oppure se resxdm in capo al
datore di lavoro (ovvero al terzo danneggiante) Iobbhgo di risarcirc leventuﬂlc “danno -
"dxftcrennale" inteso quale maggior pregiudizio sofferto in concreto. S
In pamcolare si discutc se sia possibile per I"assicurato richiedere il comddetto danno dlfferenmale
qxa inteso come dlffercnnale quahtatxvo" relatwo ciod, a voci non coperte, quah lcs1om_
bxologwhe mienon al 6%, invalidita temporanea e danno morale, sia inteso come dxffcrcnzmle
' quantltatwo", ossm in relazione alla minor quanuhcazmnc economma del danno da anB.hdltd

_ pcrmanente operala dallc tabelle INAIL r1spctlo a quella operata dalla gmuspmdenza '

"Muovendo dal principio assolutamente pacmc,o secondo cui il danno blOlOglu) in quanto leﬂonc o
del bene della salute garantito daII art. 32 C‘ost . §6 dcve essere risarcito a colui che lo hd subito lo
deve essere in maniera integrale, la giurisprudenza prcvalente é orxentata verso la soluzmne posmva‘ i

___'(App Torino n. 1639/2004, Trib. Siena n. 446/2008 (,414/2008 Trib. chenmn 231/2007 Trib.

'Bassano del Grappa 59/2006, Trib. Monza 16/6/2005 n. 1828, Trib. Treviso 31/5/2006, Trib. Torino
n. 4779/2005 Trib. Rovereto 21/4/2005, Trib. Ravenna 22/3/2005, Trib. Pordcnom, 20/ 1/2005
Tnb Genova 27/9/2004, Trib. Pinerolo n. 296/2004, Trib. Caglian 20/7/2003 contra Tnb Vlcenza |

n 96/2005 en. 82/2004, 'l‘nb Torino n. 3393/2003). ' :

Le ragwm d1 questa solu.mme sono dwersc
Da un primo punto di vista, e sotto un proﬁlo letteralc la norma parla della corresponsmne dl un

: “mdunmzzo cometto cvidentemente diverso dalla nozione di risarcimento.,

A dlfferenza del rxsarmmento infatti, |'indennizzo s1 connota come svincolato dalla su381sten7a d1
un 1Ilec1to (wntrattuale 0 aquiliano), e puo conscgucntementc essere disposto anche a presunderc )

’ dd“ elcmcnto soggettivo di chi ha realizzato la conddtta dannosa ¢, peraltro, anche in assenza di un
rcsponsabﬂc diverso dal daxmcggnato (ndle ipotesi in cui l'infortunio sia da ascmvcre a colpa_:» -
uscluswa d1 quest 'ultimo). ' B -
Anche ex parf(’ creditoris il diritto all' mdennuzzo crOgato dall’ INAIL si struttura m modo dlversq
dal risarcimento dcl danno: mentre, xntattl il diritto alla rendita erogata dall’® Istituto si estingue con
la morte dello stesso beneficiario, il diritto al nsammento cntra u far parte del patrimonio eredxtarlo E
del danneggiato. ’

D'altro lato, sotto un profilo funzionale, l'indennizzo [\IAIL si d]stmy.le dal risarcimento del ddHDOV
blologu.o perché mentre quest'ultimo ha trovato ab origine il proprio riconoscimento nell’ amcolo :

32 Cost,, l'indennizzo erogato dall'INAIL & speciticamente collegato all'art 38 della Costituzionc e,

1 | | Y
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diversamente da quello, risponde alla funzione sociale di garantire mezzi adeguati ﬁlle esigenze di
vita del lavoratore (pur se nou strettamente sotto il profilo economico-monetario). | -

lnoltre, sotto il profilo sistcmatico, I'indennizzo deve essere erogato “in luogo della prestazione di
cui all ‘art. 66 primo comma n. 2 del TU"” 1124/1965, ¢ lart. 10 di detto TU prevede il_ﬁs;arcime;xto

* del danno differenziale “per la parte che eccede la indennita liquidata a norma'degli artt 66 e

seguentz con la conseguenza che il danno differenziale comprende anche il danno biolo g1co

Infine, sotto il profilo interpretativo, si rileva che dalla soluzione che qui si avversa, c,on:,cgum.bbc

un 'evidente riduzione di tutela tra la situazione del lavoratore ante D.Lgs. 38/2000, ove il d:umo_--
dovcva cssere risarcito integralmente, e la situazione successiva, ove il danno va solo mdenmz/ato
una dupanté di trattamento tra la attuale situazione del lavoratore che subisce un danno del 5%,

mtegralmente risarcito dal datore, e quello chc subiscc un danno superiore al 6%, solamente"

' 1ndc.nn1zzato dall INAIL ed un'ulteriore dlspanta di ttattamcnto tra il lavoratore che subme, un

danno biologico, solo indennizzato dall’INAIL, cd il non lavoraton, che sublsce lo stesso danm)

_vm;tegralmente risarcito dall’autorc del danno stesso, in pdlese contraddizione non solo con il. .

principio-di uguaglianza, ma anche con il favor lavoratoris che permea il nostro ordinamento

giuridico.
1l danmo dlfferenzmle deve poi csscre hquldato non dlstmguendo le singole poste di danno, dtteso, '

che “m tema d1 assmurazwnc obbligatoria contro gli mfortum sul lavom l’esonero del datore d1
g

'ldvm o dalla responsabdna civile per. danm occorso  al ldvomtore infortunato... riguarda

mdlffcrentcmcntc lc componenti di danno coperte dall’assicurazione obbligatoria” (Cdss n.

0909/2003 Cass. n. 2357/2003, Cass. n. 114/2002 Cass. n. 81812/2001 Cass n. 1040‘3/1098) _
Pcrtanto, uc,c,orre determinare il risarcimento del danno secondo le regole cmlxstlche e poi detmrre,
quanto pcrccp1to da INAIL onde verificare J’esistenza del danno dxﬁeremmle senza c,he possd

operar31 un raffronto riferito alle singole voci del danno che lo wmpongono (Tnb Pisa n '
1012/2008 ¢ 1)/7008 Trib. Vicenza n. 321/2007 ¢ 80/2007 Trib. Siena n. 541/2008 Tnb. Turm 1.
148/2008, Trib. Arczzo n. 235/2007 e 22/2007, T rib. Bassano del Grappa. 24/2007 559/2005 Tnb

M1l'mo n. 3298/2005)

, 5 1 Appare ev1dcnte che, tenuto conto dei criteri di calcolo del danno dlfferenznle sopra Jndmdtx

allattnce non spetta piti alcunché, avendo la sua legittima pretesa risarcitoria (€ 37. 127 625)

trovato plcna ed ampia soddistazionc ncllc somme gla crogate dall'INAIL (€ 51 16 46)
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